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 تبریزِ ناپیدا؛ روایت فضاهایی که از حافظه شهر حذف شدند 

 بازخوانی حافظه شهری و دگرگونی تجربه زیسته در تبریز معاصر 

 حافظه شهری، هویت شهری، تجربه زیسته، تبریز معاصر، دگرگونی کالبدی، فضاهای جمعی  ها:کلیدواژه 

 مقدمه

ویران نمی ناگهانی  آرامبعضی شهرها  فاصله میشوند؛  ساکنان خود  روزمره  زندگی  از  در  آرام  گیرند. فرسایش شهری همیشه 

افتد که زمانی به فضا  هایی اتفاق میشدن تجربهدهد، بلکه گاه در کمرنگهای آشکار کالبدی رخ نمیتخریب بناها یا دگرگونی

ای را تجربه کرده است؛  های اخیر تحولات گستردهترین شهرهای ایران، در دههعنوان یکی از کهنبخشیدند. تبریز، بهمعنا می

اند.تبریز  تنها سیمای کالبدی شهر، بلکه شیوه مواجهه شهروندان با فضا، خاطره و زندگی شهری را نیز دگرگون کردهتحولاتی که نه

ازار، محله، حیاط و گذر تنها عناصر کالبدی نبودند، بلکه بستری برای تاریخی بر پایه پیوند میان فضا و زندگی شکل گرفته بود. ب 

شد، بلکه  رفتند. در چنین ساختاری، شهر صرفاً دیده نمیگیری روابط اجتماعی، خاطرات مشترک و حس تعلق به شمار میشکل

  (.Tuan, 1977یافت ) شد و هویت آن در تجربه روزمره ساکنان تداوم میزیسته می

ها را  زده، غلبه نگاه اقتصادی بر تولید فضا و تغییر الگوهای سکونت و زندگی، بخشی از این کیفیت با این حال، توسعه شتاب

اند  تضعیف کرده است. بسیاری از فضاهایی که زمانی در حافظه جمعی شهروندان حضور پررنگی داشتند، امروز یا دگرگون شده

اند. در نتیجه، شهر بیش از گذشته به فضایی برای حرکت، مصرف و گذر تبدیل شده است  یا معنای پیشین خود را از دست داده

(Lefebvre, 1991 .) 

کوشد با تکیه بر مفهوم حافظه شهری و تجربه زیسته، به بازخوانی فضاهایی در تبریز بپردازد که اگرچه همچنان  این نوشتار می

 اند. در کالبد شهر حضور دارند، اما بخشی از جایگاه خود را در زندگی روزمره و حافظه جمعی ساکنان از دست داده

 شناسی روش

نوشتار تفسیری این  و  -رویکردی  شهری  حافظه  نظری  منابع  تطبیق  و  مرور  )الف(  است:  استوار  پایه  سه  بر  و  دارد  کیفی 

روی هدفمند نگارنده در فضاهای منتخب تبریز )بازار تاریخی، خیابان تربیت،  پدیدارشناسی فضا؛ )ب( مشاهده میدانی و پیاده

-های موجود در منابع تاریخیمحله گجیل و حاشیه میدان ساعت( طی بازه زمانی اخیر؛ و )ج( مقایسه تطبیقی میان توصیف

( و مشاهدات امروزی. این روش، در عین آنکه ادعای کمیّ یا آماری  1۳۸۴؛ حبیبی،  1۳۸7زاده،  شناختی شهر )نظیر سلطانمردم

اصلی این روش، عدم استفاده از مصاحبه    مشاهده پیوند دهد. محدودیت های قابلهای نظری را با مصداق کوشد گزارهندارد، می

 شود.های پژوهش بدان پرداخته میهای رسمی جمعیتی است؛ موضوعی که در بخش محدودیتساختاریافته یا داده

 مثابه حافظهچارچوب نظری؛ شهر به

های فیزیکی دانست. آنچه یک شهر را در ذهن ساکنانش  ها و زیرساختها، خیابانای از ساختمانتوان صرفاً مجموعهشهر را نمی

تجربهماندگار می بستر فضاهای شهری شکل میکند، کیفیت  است که در  انباشت همین  هایی  گیرند. حافظه شهری حاصل 

آیند و  هایی که از مسیرهای روزمره، فضاهای جمعی، روابط اجتماعی و تداوم حضور انسان در شهر پدید میهاست؛ تجربهتجربه 

کند که کیفیت فضای  (. بحرینی نیز در تحلیل فرایند طراحی شهری تأکید می1۳97بخشند )فکوهی، به هویت جمعی معنا می
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های صرفاً کالبدی، بدون توجه به نحوه زیستن کنندگان آن سنجید؛ سنجه توان مستقل از ادراک و تجربه استفادهشهری را نمی 

 (. 1۳9۳دهند )بحرینی، مردم در فضا، تصویری ناقص از واقعیت شهر به دست می

شود. نوربرگ  در رویکرد پدیدارشناسانه، فضا فراتر از یک ظرف عملکردی است و در پیوند با ادراک، معنا و تجربه انسانی فهم می

-Norbergکند )گیری ادراک فضایی تأکید میشولتز در مفهوم »روح مکان« بر نقش احساس تعلق و کیفیت حضور در شکل 

Schulz, 19۸0 .)گیری تصویر ذهنی روشن از کوین لینچ نیز ماندگاری شهر در حافظه شهروندان را وابسته به خوانایی و شکل

 (.Lynch, 1960شود )ها و فضاهای عمومی ساخته میداند؛ تصویری که از طریق مسیرها، نشانهشهر می

زده و منطق اقتصادی تولید فضا، بخشی از کیفیت انسانی خود را  در مقابل، بسیاری از شهرهای معاصر تحت تأثیر توسعه شتاب

کند؛ وضعیتی که در آن، ارزش محور توصیف میاند. لوفور این روند را »تولید فضا« در چارچوب مناسبات سرمایهاز دست داده

شود که تجربه معماری تنها از طریق  پالاسما نیز یادآور می(.  Lefebvre, 1991یابد )اقتصادی فضا بر تجربه انسانی غلبه می

 (.Pallasmaa, 2012تنیدگی حافظه، بدن و ادراک حسی است )گیرد، بلکه حاصل درهمدیدن شکل نمی

توان در چنین بستری تحلیل کرد. مسئله اصلی تنها تغییر کالبد شهر یا حفاظت از  های چند دهه اخیر تبریز را نیز میدگرگونی

گیری تعلق، خاطره و تجربه معنادار از شهر را  هایی است که امکان شکلبناهای تاریخی نیست، بلکه تضعیف تدریجی کیفیت

کنند. از این منظر، آینده شهر نه فقط به حفظ عناصر فیزیکی، بلکه به توانایی آن در تداوم تجربه انسانی و حفظ پیوند فراهم می

 میان فضا و زندگی روزمره وابسته است.

 تبریزِ گذشته؛ شهری برای زیستن

ای از بناها و گذرها باشد، نوعی شیوه زیستن بود؛ شهری که زندگی در آن در پیوندی عمیق  تبریزِ تاریخی، پیش از آنکه مجموعه

دهد که ساختار محلات، بازارها  با فضا جریان داشت. حبیبی در بررسی سیر تحول شهرهای ایرانی از »شار« به »شهر«، نشان می

پاسخی کارکردی به نیاز سکونت، بلکه بازتاب نظمی  های حیاطو خانه ایران، از جمله تبریز، نه صرفاً  دار در شهرهای سنتی 

(. در چنین شهری، فضا واجد  1۳۸۴کرد )حبیبی،  اجتماعی و فرهنگی بودند که روابط همسایگی و حس تعلق را تضمین می

 کرد.معنا بود و انسان، خود را بخشی از کلیتی زنده و آشنا احساس می

ترین نمودهای این پیوند میان فضا و زندگی دانست. بازار صرفاً محل مبادله کالا نبود،  توان یکی از مهمبازار تاریخی تبریز را می

گرفت. ریتم  وگو، تعامل و تجربه روزمره شهروندان شکل میرفت که در آن، گفتشمار میبلکه فضایی اجتماعی و فرهنگی به

کرد. بسیاری از خاطرات جمعی زندگی در بازار، با ریتم شهر هماهنگ بود و امکان دیدن، مکث و ارتباط انسانی را فراهم می

 (. 1۳۸7زاده، گرفتند )سلطانهای تکرارشونده روزمره شکل میشهروندان نیز در همین تجربه 

ها تنها مسیر عبور نبودند، بلکه بخشی  رنگ شده است. کوچهتدریج کممحلات سنتی تبریز نیز واجد کیفیتی بودند که امروز به

ها، نوعی پیوند مداوم  باز خانههای مرکزی و فضاهای نیمهشدند. روابط همسایگی، حیاطاز حیات اجتماعی شهر محسوب می

 ای از آن بود.کردند. معماری، نه عنصری جدا از زندگی، بلکه ادامهمیان زندگی فردی و جمعی ایجاد می

در تبریز گذشته، شهر بر مبنای تجربه انسانی شکل گرفته بود. مقیاس فضاها، نحوه حرکت در شهر و حضور عناصر طبیعی،  

از آن عبور کند.  همگی در خدمت ایجاد کیفیتی زیستی قرار داشتند. انسان می توانست در شهر حضور داشته باشد، نه صرفاً 

شد؛ در صداهای آشنا، مسیرهای تکرارشونده و فضاهایی که بخشی از زندگی  حافظه شهر نیز در همین حضور مداوم ساخته می

 (. 1۳9۵روزمره بودند )پاکزاد، 
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کرد، تنها قدمت تاریخی یا ارزش معماری بناها نبود، بلکه تداوم  آنچه تبریز را به شهری ماندگار در ذهن ساکنانش تبدیل می

شدن را حفظ  یادآوردهای که در آن، فضا هنوز معنا داشت و شهر، هنوز قابلیت بهای انسانی میان شهر و شهروند بود؛ رابطهرابطه 

 کرده بود. 

 تبریزِ امروز: شهرِ عبور و شتاب

زده، غلبه  تأثیر توسعه شتابتبریز امروز، بیش از هر زمان دیگری، شهری برای عبور است تا مکث. ریتم زندگی شهری، تحت

آرام جای خود را به تجربه عبور داده ای تغییر کرده که تجربه حضور در شهر، آرام گونهخودرو و گسترش فضاهای مصرفی، به

 تر در شیوه زیستن و ادراک فضاهای شهری است. است. این تغییر، تنها دگرگونی کالبدی شهر نیست، بلکه نشانه تغییری عمیق 

توان حاصل غلبه نگاه عملکردگرا و اقتصادی بر تولید فضا دانست؛ رویکردی که در آن، ارزش  بخش مهمی از این وضعیت را می

برای نمونه، گسترش مراکز  (.  Lefebvre, 1991فضا بیش از کیفیت تجربه انسانی، بر کارایی و بازده اقتصادی استوار است )

اشیه میدان ساعت، که طی دو دهه اخیر شتاب گرفته، خرید و پاساژهای چندطبقه در محورهایی مانند خیابان امام خمینی و ح

دهند، اما اغلب پیوندی عمیق با حافظه ای از این تغییر است. این فضاها اگرچه بخشی از نیازهای اقتصادی شهر را پاسخ مینمونه 

ف، و طراحی مبتنی بر گردش سریع مشتری، امکان  و هویت شهری ندارند؛ معماری یکنواخت نما، فقدان فضای باز برای توق

کند. زوکین این وضعیت را نشانه تضعیف »اصالت مکان« در شهرهای معاصر گیری تعامل اجتماعی پایدار را محدود میشکل

 (. Zukin, 2010داند )می

روی و حضور در فضای شهری نیز دستخوش تغییر شده است. خیابان تربیت، که زمانی یکی از معدود محورهای  تجربه پیاده

افزایش تراکم واحدهای تجاری زنجیره مدار و محل گردهمایی شهروندان تبریزی بود، در سالپیاده ای و کاهش  های اخیر با 

نسبی فضاهای توقف غیرمصرفی )نیمکت، باغچه، میدانگاه(، بیشتر به مسیری برای خرید سریع و عبور تبدیل شده تا فضایی  

گیری وگو و مشاهده شهر. یان گل، کیفیت شهر را وابسته به امکان حضور انسان در فضاهای عمومی و شکلبرای نشستن، گفت 

 (.Gehl, 2010داند )تعاملات اجتماعی می

تری مانند گجیل و چرنداب، روند تبدیل تدریجی  تغییر الگوی سکونت نیز این وضعیت را تشدید کرده است. در محلات قدیمی

تنها ساختار کالبدی شهر، بلکه کیفیت روابط اجتماعی را نیز تغییر داده است.  های چندواحدی، نهدار به آپارتمانهای حیاطخانه

های  عمومیِ حیاط که زمانی بستر تعامل روزمره ساکنان بود، جای خود را به راهروها و پارکینگدر این محلات، فضای نیمه

 مشترک داده که عموماً واجد کارکرد اجتماعی مشابهی نیستند. 

ترین بحران شهر معاصر، نه توان صرفاً در قالب توسعه فیزیکی توضیح داد. شاید مهماز این منظر، مسئله تبریز معاصر را نمی

اما آرام تخریب کامل فضاهای تاریخی، بلکه عادی از  شدن فراموشی باشد؛ وضعیتی که در آن، شهر همچنان وجود دارد،  آرام 

 گیرد. حافظه و تجربه روزمره ساکنانش فاصله می

 شود فضاهای ناپیدا: آنچه هنوز هست اما دیگر زیسته نمی

ها همچنان در کالبد شهر حضور دارند، اما دیگر جایگاه پیشین  اند. برخی از آنرفته، الزاماً تخریب نشدههمه فضاهای ازدست

توان نوعی »ناپیدایی تدریجی« دانست؛ فرآیندی که در آن، فضا  خود را در زندگی روزمره شهروندان ندارند. این وضعیت را می

 شود. پیش از حذف فیزیکی، از چرخه تجربه و معنا خارج می

عنوان میراث جهانی و مقصد گردشگری فعال است، اما کارکرد اجتماعی  نمونه نخست: بازار تاریخی تبریز. اگرچه بازار همچنان به

تدریج جای خود  به  —وگوی غیررسمی کسبه و خریداران، و ریتم آرام داد و ستد  محل تجمع همسایگان، گفت  —روزمره آن  
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را به الگویی عمدتاً گردشگرمحور داده است. حضور در بازار، برای بسیاری از ساکنان امروز، دیگر بخشی از روال زندگی روزانه 

نیست، بلکه رویدادی مناسبتی یا گردشگری شده است؛ تغییری که در نسبت میان زمان حضور ساکنان بومی و بازدیدکنندگان  

های ترددی مدون است که این نوشتار  هده است، هرچند سنجش دقیق آن نیازمند دادهموقت در ساعات مختلف روز قابل مشا 

 فاقد آن است. 

های مرکزی و روابط ای از سکونت سنتی با حیاطنمونه دوم: محله گجیل و بافت مسکونی پیرامون آن. این محله که زمانی نمونه

های بلندمرتبه همسایگی متراکم بود، طی دو دهه اخیر دستخوش نوسازی پراکنده و جایگزینی تدریجی بافت قدیم با ساختمان

های  مانده در کنار ساختمانشده است. نتیجه این فرایند، نه محو کامل محله، بلکه ظهور بافتی دوگانه است: بناهای تاریخی باقی

 نوساز، بدون آنکه پیوند اجتماعی پیشین میان ساکنان حفظ شده باشد. 

گونه که در بخش پیشین اشاره شد، این محور همچنان به لحاظ کالبدی پابرجاست، اما تغییر نمونه سوم: خیابان تربیت. همان

های محلی قدیمی( و کاهش فضاهای توقف، تجربه ای پوشاک و کاهش مغازههای زنجیرهها )افزایش فروشگاهدر ترکیب کاربری

 حضور در آن را از »گردش و مکث« به »خرید و عبور« تغییر داده است.

ای های مختلف از شهر نیز مشاهده کرد. برای بسیاری از ساکنان قدیمی، شهر مجموعه توان در تجربه نسلاین دگرگونی را می

های ماندگار بود؛ در حالی که برای بخش قابل توجهی از نسل جدید، شهر بیشتر در قالب مسیرهای  های آشنا و تجربهاز مکان

شود. به تعبیر ریچارد سنت، شهر معاصر فضایی است که در آن پیوندهای مدت تجربه میعبور، فضاهای مصرفی و حضورهای کوتاه

تأیید تجربی این  (.  Sennett, 201۸اند )های مشترک تحت تأثیر تحولات اجتماعی و اقتصادی تضعیف شدهانسانی و تجربه

های سنی مختلف ساکن همین فضاها  یان گروهای مهای مقایسهتواند از طریق مصاحبههای آتی میمشاهده نسلی، در پژوهش

 صورت گیرد. 

هایی است که به فضاها امکان  از این منظر، مسئله اصلی تبریز تنها حفاظت از فضاهای تاریخی نیست، بلکه توجه به کیفیت 

شوند، نوعی فاصله خاموش میان شهر  ها کمرنگ میدهند در زندگی شهری نقش فعال داشته باشند. هنگامی که این کیفیتمی

 شود. ای که پیش از هر تخریب فیزیکی، در شیوه تجربه و ادراک شهر آشکار میگیرد؛ فاصلهو ساکنان آن شکل می

 های پژوهش محدودیت

شده  ها ضروری است. نخست، تحلیل ارائهها برای ارزیابی صادقانه یافتههای روشنی همراه است که ذکر آناین نوشتار با محدودیت

های کمیّ )مانند آمار رسمی تغییر کاربری اراضی، سرشماری عمدتاً بر مشاهده کیفی و مرور نظری استوار است و فاقد داده

های ذکرشده  شده را با دقت بیشتری مستند کند. دوم، نمونهتوانست ادعاهای مطرحهای ترددی( است که میمسکن، یا داده

انتخاب شده اساس مشاهده هدفمند  بر  محله گجیل(  تربیت،  تاریخی، خیابان  نمونه )بازار  نه  نظاماند،  رو گیری  این  از  و  مند، 

طور مستقیم )از طریق مصاحبه( در این  کنان و کسبه بهها به کل شهر تبریز محدود است. سوم، صدای ساپذیری یافتهتعمیم

های تکمیلی  تواند در پژوهشگر بیرونی است؛ این موضوع مینوشتار بازتاب نیافته و آنچه گزارش شده، عمدتاً از منظر مشاهده

 ساختاریافته با ساکنان قدیمی و جدید محلات مورد اشاره جبران شود. های نیمهاز طریق مصاحبه 

 زیستن گیری: بازگشت به شهرِ قابلنتیجه

تبریز نشان می اخیر  را نمیتحولات چند دهه  در قالب توسعه کالبدی، تغییر کاربریدهد که دگرگونی شهر  یا  توان صرفاً  ها 

شدن بخشی وسازها توضیح داد. آنچه در این میان اهمیت دارد، تغییر شیوه مواجهه شهروندان با فضا و کمرنگگسترش ساخت 
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اند،  بخشیدند. بسیاری از فضاهای شهری، حتی زمانی که در کالبد شهر باقی ماندههایی است که زمانی به شهر معنا میاز کیفیت 

 کنند.گیری روابط اجتماعی، خاطرات جمعی و تجربه روزمره ایفا نمیدیگر همان نقش پیشین را در شکل

دهد که حیات یک شهر تنها به ماندگاری عناصر فیزیکی آن وابسته نیست. شهر بازخوانی تبریز از منظر حافظه شهری نشان می

کند که امکان حضور، ارتباط و تجربه معنادار را فراهم سازد. از این رو، مسئله  زمانی در ذهن و زندگی ساکنان خود تداوم پیدا می

از میراث کالبدی نیست، بلکه توجه به کیفیت فضاهایی است که می توانند میان گذشته و زندگی  امروز تبریز صرفاً حفاظت 

 معاصر پیوند برقرار کنند. 

قابل زیستن نیز به معنای توقف توسعه یا بازگشت نوستالژیک به گذشته نیست؛ بلکه مستلزم بازاندیشی در بازگشت به شهرِ 

پژوهش این راستا،  های  توانند با تکیه بر دادههای آتی میجایگاه انسان در فرایند تولید و مدیریت فضاهای شهری است. در 

از جمله مصاحبه با ساکنان، تحلیل آماری تغییر کاربری اراضی، و مقایسه تطبیقی میان محلات مختلف    — مند  میدانی نظام

گامی فراتر از این بازخوانی نظری بردارند. آینده تبریز بیش از هر چیز به توانایی آن در حفظ این پیوند میان فضا، زندگی    —

 روزمره و هویت شهری وابسته خواهد بود. 
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